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Abstract 

The United Nations Charter enshrines the principle of the prohibition of 

the threat or use of force and the importance of respecting the sovereignty of 

states and non-intervention in their internal affairs. However, the occurrence 

of gross human rights violations in some states has compelled the 

international community to undertake a series of interventions, known as 

humanitarian intervention, to prevent widespread human rights abuses and to 

safeguard international peace and security. These interventions have led to 

divergent views on the legitimacy of humanitarian intervention and its tension 

with the principle of sovereignty. This paper examines the central issue of 

humanitarian intervention in state sovereignty through the lens of 

international law. It seeks to understand the nature of humanitarian 

intervention in international law and its impact on state sovereignty. This 

research has been conducted using a descriptive-analytical method and relies 

on library resources. Based on the findings of this research, it appears that 

humanitarian intervention, as a reality in international law, has led to the 

evolution and limitation of state sovereignty in favor of humanity. The 

concept of the Responsibility to Protect, which prioritizes humanitarian 

intervention over state sovereignty, has further emphasized this trend. 

According to this international norm, "sovereignty" has shifted from a 

concept of control and power to a notion of responsibility towards one's 

people, a concept that has been endorsed by the Security Council in recent 

years. Consequently, sovereignty has become increasingly limited in the face 

of humanitarian intervention and the Responsibility to Protect. 
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 چکیده 

ها و عدم متحد اصل را بر ممنوعیت توسل به زور و لزوم احترام به حاکمیت دولتمنشور سازمان ملل
امور   در  دولتمداخله  برخی  در  ضدبشری  فجایع  وقوع  اما  است   گذاشته  کشورها  جامعهداخلی  ی  ها، 

بشر و به خطر نیافتادن صلح  ی حقوق  منظور جلوگیری از نقض گستردالمللی را بر آن داشته است تا به بین
ی بشردوستانه انجام دهد. این مداخلات  المللی یک سلسله مداخلاتی را تحت عنوان مداخله و امنیت بین
ی بشردوستانه و تقابل آن با اصول های مختلف در خصوص مشروعیت مداخلهگیری دیدگاهسبب شکل 
حاکمیت گردید. مقاله حاضر با بررسی مسئله اصلی مداخلة بشردوستانه در    الملل از جمله اصلحقوق بین 

ی بشردوستانه در حقوق  لهتا دریابد که مداخ  الملل، در صدد آنستملی کشورها از منظر حقوق بینحاکمیت
به  بین تحقیق  این  دارد؟  کشورها  ملی  حاکمیت  بر  تأثیری  چه  و  است  اقدامی  چگونه  روش  الملل 

های این تحقیق،  ای صورت گرفته است. یر اساس یافته خانهبا استفاده از منابع کتاب  تحلیلی و_ توصیفی
می  نظر  یک رسد  به  عنوان  به  بشردوستانه  بین   مداخلة  حقوق  در  تحدید  واقعیت  و  تحول  سبب  الملل، 

تقدم    گیری مسؤولیت حمایت بر ها به نفع بشر شده است که در آخرین اقدام با شکل حاکمیت ملی دولت
مفهوم    از  تای»حاکمی  المللنیب  ه ینظراین  اساس    و بر شده    دیتأکملی    تیمداخلة بشردوستانه بر حاکم

های اخیر به تصویب شورای  در سال  تغییر نموده کهمردم  در مقابل    تیولئمس  ایبه معنر،  کنترل و اقتدا
دچار   حمایت،  مسؤولیت  و  بشردوستانه  مداخلة  پرتو  در  حاکمیت  امروزه  ترتیب  بدین  رسید.  نیز  امنیت 

 محدودیت گردیده است.  

 .حمایت، تحدید حاکمیتمسؤولیتبشردوستانه،  ی ملی، مداخلهحاکمیت های کلیدی:واژه
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 مقدمه
( ماده 7( و )2ها استوار شده است که در بندهای )الملل امروزی بر مبنای حاکمیت ملی دولتنظم بین 

المللی شان و همچنان مداخله در امور ها را از توسل به زور در روابط بینمنشور تصریح یافته و دولت  2
نماید. در عین حال رعایت  ها ملزم میها را بر رعایت و احترام به حاکمیت دولتیکدیگر منع کرده و آن 

، کشورها را بر رعایت و دفاع از  55و    1باشد که طبق ماده  حقوق بشر یکی از اصول و اهداف منشور می
کند. اما پایان جنگ سرد و در پی آن وقوع یک سلسله فجایع انسانی که زیر چتر اصل  آن تشویق می

شر را خدشه دار ساخت و این امر سبب شد  ها صورت گرفت وجدان جمعی بحاکمیت از سوی برخی دولت
برای محدود سازی حاکمیت دولتتا دکترین جدید در عرصه بین  ها دیگر  ها ظهور یابد تا دولتالمللی 

نتوانند با مطلق انگاشتن حاکمیت شان دست به فجایع انسانی و نقض گسترده حقوق بشری بزنند. در  
چنین حالتی مداخلة بشردوستانه و دفاع از حقوق بشر در برابر اصل حاکمیت، قرار گرفته و سبب گردید تا  

گفتمان و    باب  دانشمندان  میان  بشردوستانه  مداخلة  بودن  غیرمشروع  یا  مشروع  خصوص  در  جدید 
 الملل باز گردد. پژوهشگران حقوق بین 

ای  های متضاد و متفاوتی بیان کردند. عدهها در مورد مداخلة بشردوستانه دیدگاهدانشمندان و حتی دولت
ها و در تقابل با  موافق مداخلة بشردوستانه و عده دیگر مداخلة بشردوستانه را نقض حاکمیت ملی دولت

الملل از جمله منع توسل به زور و ممنوعیت مداخله در امور داخلی کشورها دانسته و به اصول حقوق بین
 شدت مخالف آن هستند. 

که  روی این ملحوظ تحقق کنونی که محور اصلی آن مداخلة بشردوستانه است با مسئلة اصلی این
بین  از منظر حقوق  بشردوستانه در حاکمیت ملی کشورها  استمداخلة  مبانی  الملل چگونه  بررسی  به  ؟، 

الملل پرداخته و سهس با بررسی دیدگاهای حقوقی حاکمیت و مداخلة بشردوستانه در اسناد و حقوق بین 
دانشمندان در خصوص مداخلة بشردوستانه، تأثیر مداخلة بشردوستانه بر حاکمیت ملی کشورها را در حقوق  

 دهد.الملل  مورد بحث و بررسی قرار میبین

 الملل اصل حاکمیت و مداخله بشردوستانه در حقوق بین  -1
الملل، لزوم ها در سطح بینو برابری حاکمیت دولت  1945متحد در سال  مللبا تدوین و تصویب منشور  

ها، مورد تأکید قرار گرفته و اصل حاکمیت تقویت و رعایت تمامیت ارضی آن  هادولت احترام به حاکمیت
و   4یافت. دخالت در امور داخلی دیگر کشورها غیر قانونی و استفاده از زور نیز ممنوع اعلام شد. )بندهای 

(. بدین ترتیب منشور فقط دو استثنا را بر قاعده عام ممنوعیت توسل به  1945متحد: مللمنشور  2ماده  7
که به کاربرد نیروی نظامی زور وارد نموده است، مورد اول سیستم امنیت جمعی مندرج فصل هفتم منشور

 باشد.( منشور می51م اصل دفاع مشروع طبق ماده )شود و مورد دواز جانب سازمان ملل مربوط می 
که زیر چتر اصل حاکمیت از  با پایان یافتن جنگ سرد و در پی آن وقوع یک سلسله فجایع انسانی 

ها صورت گرفت، وجدان جمعی بشر را خدشه دار ساخت. این امر سبب شد تا دکترین سوی برخی دولت
ها دیگر نتوانند با مطلق انگاشتن  المللی بیشتر مورد توجه قرار گیرد تا دولتبشردوستانه در عرصه بین مداخلة

 بشری بزنند.  حاکمیت شان دست به فجایع انسانی و نقض گسترده حقوق 



  المللنیکشورها در حقوق ب  یملتیبشردوستانه و حاکم یمداخله 
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مداخلة تعریف  خصوص  استدر  شده  بیان  ساده بشردوستانه  می   که  تعریفی  مداخلة  ترین  از  توان 
 بشردوستانه ارائه داد این است که مداخلة بشردوستانه الهام گرفته از ملاحظات بشردوستانه است.  

دولت   کیها )معمولاً  سازمان  ایسازمان    کیتوسط    که   ی اند بشردوستانه، اقداماتمداخلة   به عبارت دیگر، 
 کی  یدر داخل مرزها  یهدف آن کاهش درد و رنج گسترده انسان  و  شودیها( انجام ماز دولت   یائتلاف  ای

بشردوستانه عبارت از وارد نمودن قوای نظامی و یا همچنان گفته شده است  مداخلة   کشور مستقل است.
که هدف آن تسکین درد  تهدید به چنین عملی توسط یک یا چند دولت خارجی در امور دولت دیگر است 

بشر، توسط رژیم  رحمی شامل نقض مستمر حقوقو رنج بشر است و علت درد و رنج بشر ممکن است بی 
که منجر به یک وضعیت هرج و مرج شده باشد   گر و یا فروپاشی عمومی اقتدار دولت مرکزی،سرکوب

و   یاغلب به شکل نقض عمد نقض  نیا(.  51:  1395شود)لاچینانی,  بشر تهدید میکه در آن حقوق   است 
. باشدیم  یکشموارد، نسل  نیدتر یشد  ، و دریقوم  یپاکساز  ،یبشر، از جمله اخراج اجبارحقوق  کیستماتیس

شامل   تواند ی به عنوان مثال م  . ندارد  ینظام ی رویبه استفاده از ن یازیمداخلات بشردوستانه لزوماً ن هرچند
به زور(   دیتهد ایکه در آن زور ) دارد هاشار ییهات یاصطلاح معمولاً به موقع  نیااما  .باشد هامیاعمال تحر

 ( Bell, 2013) .شودیاستفاده م
صریح و مجزایی در مورد مداخلة بشردوستانه در منشور وجود ندارد که به کشورها حق  هر چند اصل  

دهد تا در امور دیگر کشورها دخالت کنند، اما منشور به صورت واضح و روشنی نیز چنین مداخلات را  
متحد در صدور مجوز  دانان، کشورها و حتی خود سازمان ملل مللنکرده است و با این وضعیت اکثر حقوق

الملل عرفی ها حقوق بینمنشور استناد جسته اند، و در عین حال برخی  55و    39،  2،  1مداخلات به مواد  
ها را در خصوص مداخلات بشردوستانه معتبر دانسته و این نوع مداخلات را که به هدف نجات دادن انسان

 .  (51: 1389ی و ایمانی، جلیلدانند )منشور نمی  2ماده  7و  4و کمک به ایشان است، مخالف بندهای 
المللی خود از تهدید به زور یا استفاده از  دارد: » کلیه اعضاء در روابط بین منشور بیان می   2ماده    4بند  

متحد آن علیه تمامیت ارضی یا استقلال سیاسی هر کشوری، یا از هر روش دیگری که با مقاصد ملل
( منشور احترام و رعایت حقوق بشر یکی از  1مباینت داشته باشد، خودداری خواهند کرد.ا اما طبق ماده )

باشد و مداخلة بشردوستانه که مبتنی بر انگیزه بشردوستی است نه  متحد میاصول و اهداف سازمان ملل
 باشد.  تنها مباینتی با منشور ندارد، بلکه در راستای تحقق اهداف منشور می

دارد: »هیچ یک از مقررات مندرج در این  منشور در این خصوص تصریح می  2( ماده  7همچنان بند )
دارد در اموری که ذاتاً جزو صلاحیت داخلی کشورها است دخالت نمایند و  متحد را مجاز نمی منشور، ملل

نیز ملزم نمی  را  این اصل  اعضاء  اما  تابع مقررات این منشور قرار دهند...ا  را  کند که چنین موضوعاتی 
اساسی که در حالت عادی حاکم بر روابط میان ارکان سازمان ملل و کشورهای عضو است یک استثنای 

که در ادامة بند مذکور آمده است »... لیکن این اصل به اعمال اقدامات  دارد و آن اینمهم را نیز مقرر می 
کرد.ا اشاره به وجود چنین استثنایی، بر این بینی شده در فصل هفتم لطمه وارد نخواهد  قهرآمیز و پیش

منشور صلاحیت اتخاذ تصمیم در مورد مداخله را    39فرض استوار است که شورای امنیت بر طبق ماده  
، سیستم امنیت جمعی سازمان ملل در قالب  39(. بر اساس ماده  71:  1380اشقلی،  باشد )عباسی دارا می
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منشور مطرح گردیده است و در مواردی به   2( ماده  7( و )4فصل هفتم منشور به عنوان استثنای بر بند )
آید که شورای امنیت با احراز یکی از مصادیق تهدید علیه صلح، نقض صلح و تجاوز در جهت  اجرا در می 

 منشور اتخاذ کند.   42و  41اعمال مسؤولیت اساسی خویش اقدام نموده و تصمیماتی را با توجه به مواد  
زعم شورای  که نقض حقوق بشر به آن درجه از شدت و گستردگی برسد که به بر این اساس، هنگامی 

آمیز باشد، توسل به زور با مجوز شورای امنیت قابل توجیه  المللی مخاطرهامنیت برای صلح و امنیت بین 
(. در واقع این استثناء به عنوان موضوع مشترک در زمرة استثنائات اصل عدم  71:  1386است )رشیدی،  

ها نیز قرار گرفته است  زیرا طبق بند  توسل به زور، اصل عدم مداخله و احترام به حاکمیت داخلی دولت
متحد مجاز نیستند در اموری که ذاتاً در حیطة متحد اگر چه هیچ یک از اعضای مللمنشور ملل  2( ماده  7)

خله به تصریح بند مذکور، به اعمال اقدامات صلاحیت داخلی هر دولتی است دخالت نمایند، لیکن عدم مدا
(. در عین حال حقوق عرفی  71:  1386کند)رشیدی،  بینی شده در فصل هفتم لطمه وارد نمیقهری پیش

ها و پذیرد در زمینة مداخلات بشردوستانه معتبر است و رویه مستمر دولتکه دخالت بشردوستانه را می
المللی  عملکرد سازمان در دوره زمانی بعد از منشور مخصوصاً دوره پس از جنگ سرد، حاکی از عرف بین 

 .  در خصوص مداخلات بشردوستانه است

 بشردوستانه های مخالفان و موافقان مداخلۀدیدگاه  -2
بشردوستانه محل تضاد و اختلافات عمده  دخالت کشورها در امور کشورهای دیگر تحت عنوان مداخلة 

های  الملل، کشورها، سیاستمداران و حتی سازمان الملل، روابط بینمیان بسیاری از دانشمندان حقوق بین
بشردوستانه ناشی از دو مورد است. اولاً ناشی از  المللی بوده است. البته ریشة مشاجره در باره مداخلةبین

بشردوستانه، اصل حاکمیت، و اصل عدم مداخله و  های متفاوت و مختلف از خود مداخلة برداشت وتفسیر
ممنوعیت توسل به زور مصرح در منشور بعد از جنگ سرد بوده. ثانیاً قسمتی از منشأ مشاجره و اختلاف  

که از یک طرف، سازمان ملل برای   المللیمتحد در منشور بینمللگردد به اهداف متناقض سازمان بر می 
جنگ  از  هزینهجلوگیری  حاکمیت های  حق  عضو  تمام کشورهای  تا  دارد  نیاز  منشور  و  شد  طراحی  بر 

ر داخلی یکدیگر خودداری کنند. از طرف دیگر،  کشورهای دیگر را به رسمیت بشناسند و از دخالت در امو
های در معرض خطر  تأسیس شد و از اهداف اولیه آن حفاظت از جمعیت  1946که در  بشرکمیسیون حقوق

که با    بود   1948کشی  های چند جانبه مانند عهدنامه نسل های صلح طلبانه و توافقنامه به شیوه ماموریت 
رویه  این  بشردوستانه،  مداخلات  مسیرهای  نمودن  اصل  هموار  برابر  در  را  بشردوستانه  مداخلات  های 

گیری دو قطب موافقان و مدافعان  حاکمیت و برابری و همچنین اصل عدم مداخله قرار داده و سبب شکل 
 پردازیم. مداخلة بشردوستانه گردید که ذیلاً به بررسی این دیدگاه ها می
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 بشردوستانه الف( دیدگاه مخالفان مداخلۀ 
هستند، انگیزه و احساسات بشردوستانه را   1که متاثر از اندیشه واقع گرایان  بشردوستانه مخالفان مداخلة

های مداخله کننده  ملی دولتبشردوستانه را مبتنی بر منافعگونه مداخلات منتفی دانسته و مداخلةدر این
واقع می منافعدانند.  بر  تأکید  با  اند ملی دولتگرایان  عقیده  این  بر  زمانی  که دولت  ها  تنها  های عقلایی 
که در    که منافع اساسی شان  توانند به کاربرد زور و به خطر انداختن جان سربازان خود مبادرت کنندمی

که مداخلة کشورها    گرایان بر این استدلال اند شود، به خطر افتد. واقع وهلة اول شامل امنیت و بقاء می 
 (. 66: 1387ملی خود آن دولت است)مسلمی، برای مردمان در بند نیست، بلکه قضیة منافع

بشردوستانه یعنی مداخلة مبتنی بر انگیزه و گرایان آشکارا در برابر تعریف متعارف از مداخلةدیدگاه واقع
 گیرد.احساسات انسان دوستانه قرار می 
بشردوستانه، نسبت به  گرایان و به تبع آن سایر مخالفان مداخلةکه واقع   بر اساس چنین بینشی است 

بشردوستانه و مشروعیت یابی آن انتقادات جدی دارند و مخالف مشروع سازی مداخلات بشردوستانه  مداخلة
واقع  اساسی  ایرادات  انگلیس  مکتب  گرایان  همبستگی  از  ویلر  نیکولاس  به  هستند.  گرایان 

 بشردوستانه را در چند محور ذیل مورد توجه قرار داده است: مداخلة

منافع .1 تعقیب  برای  پوششی  همواره  بشردوستانه  حق  ادعاهای  کردن  قانونی  و  است  ملی 
بشردوستانه به سؤ استفاده از آن منجر خواهد شد. این نگرانی باعث شد تا توماس فرانک  مداخلة

رودلی نایجل  سال    2و  سال  کنند  1973در  مداخلة  استدلال  عنوان  که  به  نباید  بشردوستانه 
که علایق    مجاز باشد، چرا   2( ماده  4استثنای دیگر به قاعدة منع توسل به زور مندرج در بند )

:  1388شوند. )جوانشیری،  کاری میهای مداخله کننده دستوسیلة دولتبشردوستانه همیشه به 
77 ) 

ها در این  ها مداخله نخواهند کرد، آن ها در خطر نباشد دولتکه منافع اساسی دولت   تازمانی .2
ندارند  انداخته و هزینه   شرایط تمایل  به خطر  را  اقتصادی زیادی  که جان سربازان خود  های 

کنند، ها اساساً به دلایل بشردوستانه دخالت نمی که دولت  صرف کنند. نکته اساسی این است 
 (77: 1388ملی خود هستند.)جوانشیری، ها همیشه متأثر از ملاحظات منافعزیرا آن

که این امر منجر به عدم انسجام   کنندبشردوستانه را به صورت گزینشی اعمال میاصول مداخلة .3
 ها خواهد شد. )جوانشیری، همان(در سیاست 

بشردوستانه را خلاف حقوق  مداخلةها  که آن  بشردوستانه اینست های مخالفان مداخلةاز دیگر استدلال
( مادة  4( بند )7:  1397دانند. )آقامحمدی و عبداللهی،  منشور می  2( ماده  4الملل و نقض صریح بند )بین

المللی شان از تهدید به زور یا استعمال آن علیه تمامیت ارضی یا  منشور کلیه اعضا را در روابط بین   2
متحد مباینت داشته باشد منع نموده است.  مللکه با مقاصد   استقلال سیاسی کشورها یا از هر روش دیگر 

بشردوستانه به وضوح در مغایرت با این اصل منشور قرار داشته و از این جهت مورد انتقاد است.  لذا مداخلة

 
1. Realism.  
2. Thomas Franck  & Rodley. 
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( مخالفان معتقدند  که منشور تنها دو استثناء را بر قاعده کلی منع توسل به زور  69:  1386)رشیدی نژاد،  
که به کاربرد نیروی نظامی   که مورد اول سیستم امنیت دسته جمعی مندرج فصل هفتم منشورمجاز دانسته  

باشد.  متحد میمللمنشور    51شود و مورد دوم دفاع مشروع مندرج ماده  از جانب سازمان ملل مربوط می
 لذا هر گونه مداخله غیر از این دو استثنا نقض صریح منشور تلقی شده و مشروعیت ندارد. 

بشر یک امر داخلی بوده و رسیدگی  که، حقوق   بشردوستانه بر این عقیده اند درعین حال مخالفان مداخلة
های دیگر که در صورت نقض حقوق اتباع دریک کشور، دولت  باشدها میبه آن از صلاحیت ملی دولت

  7حق مداخله در آن کشور را ندارند. ایشان هرگونه مداخله در امور داخلی کشورهای دیگر را نقض بند  
ها با تمسک به بند  دانند. آن منشور، یعنی نقض اصل عدم مداخله و احترام به حاکمیت کشورها می  2ماده  

ها است منع که ذاتاً جزء صلاحیت داخلی دولت  که سازمان ملل را از دخالت در اموری  منشور  2ماده    7
 ( و معتقدند53کنند)لاچینانی، پیشین:  ا نیز رد میامنیت رشورای بشردوستانه توسط  کند، حتی مداخلةمی

بشر است،  که مبتنی بر نقض حقوق  بشردوستانه بشر جزو صلاحیت داخلی کشورهاست و مداخلةکه حقوق 
استفاده از زور    تیقابل اجرا نباشد، ممنوع  یعمل  لیبه دلا  یالمللنی ب  نیکه قوان  ی زمان  یحتجواز ندارد.  
شود،  یشهروندان خود م  هیعل  اتیکه مرتکب جنا  یزمان  تدول  کی  ،بهترین حالتماند. در  یم  یهمچنان باق

.  سرنوشت خود استفاده کنند  نیی که از حق تع  دارد   یبه مردم بستگ  نیکند، اما ای خود را باطل م  تیحاکم

(Seybolt.Taylor.B: 2017 )  

 بشردوستانه ب( دیدگاه موافقان مداخلۀ 
به  پاسخ  مداخلةدر  مخالفان  قدرتنگرانی  استفاده  سؤ  بر  مبنی  از بشردوستانه  بزرگ  های 

که این نگرانی قابل حل است. بهترین راه حل برای جلوگیری سوء   بشردوستانه گفته شده است مداخلة
قدرت است.  استفاده  دسته جمعی  امنیت  سیستم  یا همان  گرایی  بزرگ، چندجانبه  مثالهای  عنوان   به 

 موری( و ت1994(، رواندا )1992)  ی(، بوسن1992)  ی در سومال  )استفاده از نیروهای حافظ صلح سازمان ملل(
کند و به استفاده ی به طور همزمان سوء استفاده از قدرت را محدود م  ییچندجانبه گرا نیا (.1999) یشرق

توان از  اما از نظر نگارنده در هر حال به قاطعیت نمی   (.Seybolt. Ibid )بخشدیم  تیاز زور مشروع
که صرفاً    توان از مداخلاتی یاد آور شدبشردوستانه دفاع کرد، ولی میعدم سؤ استفاده کشورها از مداخلة

که دارای   جنبه انسان دوستانه داشته و منافع کشور خاصی مطرح نبوده، مثلاً مداخله در سومالی و رواند 
ای برای اجازه  که انگیزه اصلی اعضای شورای در تصویب قطعنامه  جنبة غالب انسانی بود  بدین معنی

المللی و افکار عمومی برای  دخالت نظامی اصولاً ابعاد عظیم فاجعه انسانی در آن کشور و فشار جامعه بین
امنیت صورت شورایکه در ابتدا بدون مجوز  چنین دخالتی بوده است. همچنان مداخلة اکوواس در لیبیریا

گرفت، اما به دلیل جنبه صرفاً انسانی و جلوگیری از تلفات انسانی، موفقیت آمیز خوانده شد و مورد تأیید  

 ( Security Council, Res, 688, 1993 امنیت قرار گرفت.)شورای بعدی 
و    55بشردوستانه با استناد به مواد ا،  ، مدافعان مداخلةهای مخالفانهمچنان در پاسخ به این استدلال

 که:   منشور این گونه استدلال کرده اند 56
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یا استقلال  یک( مداخله   از زور علیه تمامیت ارضی  به معنیی استفاده  بشردوستانه 

 سیاسی کشور ذیربط نیست: 
که بر طبق آن، تصریح به یک مورد، موارد    نمایندطرفداران این دیدگاه به یک اصل تفسیری استناد می

بشردوستانه استفاده از زور علیه تمامیت بر طبق این دیدگاه چون هدف از مداخلة  1سازد.دیگر را مستثنی می
از   نوع  این  ارضی و استقلال سیاسی کشور خاص نیست و هدف اصلی مسائل بشردوستانه است، پس 

منشور،    2( ماده  4باشد. مدافعان، ضمن تمسک به تفسیر مضیق از بند )نمی  2( ماده  4مداخله خلاف بند)
بشر، علیه تمامیت ارضی و استقلال سیاسی  بشردوستانه در راستای ارتقای حقوق که مداخلة  بر این عقیده اند 

که دولت مداخلة کننده به محض   باشد، بلکه در جهت حفظ و تحکیم آن است  چرا دولت مورد هدف نمی
بخشد و به هیچ وجه  که سبب مداخلة آن دولت بوده است، به مداخلة خود پایان می  غلبه بر بحران بشری 

 (7به دنبال حمله به حکومت دولت هدف یا نابودی آن نیست.)آقامحمدی، عبداللهی، پیشین:

که مداخلات محدود را    است  2( ماده  4)بند  آنتونی داماتو یکی از طرفداران سرسخت قرائت مضیق
که    (. در عین حال »تیسونا از دیگر طرفداران این دیدگاه162داند)موسوی و حاتمی، پیشین:مجاز می

دارد: اگر تنظیم کنندگان  گونه اظهار میمنشور است، این  2( ماده  4معتقد به تفسیر محدود و مضیق بند )
منشور را به صورت    2بایست این بند از ماده  خواستند می منشور ممنوعیت تمام اشکال استفاده از زور را می 

که تدوین کنندگان منشور    آید آنستکه از منطوق ماده بر می   نمودند، اما آنچه مطلق و غیر مقید تنظیم می 
صه کلی ) استفاده از زور علیه تمامیت ارضی، استقلال سیاسی،  که دارای سه خصی  اندممنوعیتی را بنا نهاده

 (.  70: 1386یا مباینت با منشور( باشد )رشیدی نژاد، 

 باشد: بشردوستانه، سازگار با هدف منشور می دو( مداخله 

منشور،    2( ماده  4استدلال طرفداران این دیدگاه از عدم ممنوعیت کلیه اشکال توسل به زور در بند )
( ماده  4متحد مباینت داشته باشد...ا در اخیر بند )مللکه با مقاصد    کاربرد عبارت » ... هر روش دیگری

بشردوستانه، این نوع مداخلة را در مباینت با منشور ندانسته، بلکه همردیف است  زیرا طرفداران مداخلة  2
دانند. اما بازهم در انتقاد به این استدلال گفته شده  بشر( میمتحد )احترام به حقوق مللبا مقاصد سازمان  

که اگر   منشور، باید این نتیجه را هم پذیرفت  1ماده    3که با در نظر گرفتن این نظر و تطبیق بند    است 
تماعی با دولت دیگر امتناع ورزد آن دولت حق توسل به زور علیه آن را  دولتی از همکاری اقتصادی و اج

المللی و قطعاً ناصواب است.) رشیدی نژاد  گیری خود به معنی نقض صلح و امنیت بین دارد و این نتیجه 
بشر یکی از اهداف مهم منشور که ترویج حقوق   منشور را با این ادعا  2( ماده  4(، اما تیسون بند )70:  1386،

بشر نسبت به صلح دارای برتری است،  داند. به نظر او حقوق است  نسبت به سایر اهداف منشور برتر می 
(. بدین معنی  164:  1386بشر، صلح را کنار گذاشت)موسوی و حاتمی،  توان بخاطر رعایت حقوق بنابرین می

حقوق بشر را نسبت به سایر  بشر و جایگاه آن و لزوم احترام به آن، اهمیت  که توجه روز افزون به حقوق 
بشر و نقض آن توسط  که صرفاً عدم رعایت حقوق   ، اولویت و برتری بخشیده است 1مقاصد مصرح در ماده  

 
1. Expressio unius est exclusio alterius.    
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تواند زمینه ساز مداخلة بشردوستانه باشد و بر اصل عدم توسل به زور و عدم مداخله تقدم یافته  ها میدولت
ای بر این دیدگاه های اقتصادی واجتماعی. اما بازهم عدهو اجازه توسل به زور را دهد، نه عدم همکاری

قائل به سلسله مراتب نشده است و ثانیاً    1که اولاً منشور میان اهداف و مقاصد مادةایراد گرفته اند و این 
المللی تقدم و تأخر را باید مشخص کرد.) در صورت پذیرفتن این نظر و تقدم یک هدف بر دیگر، مرجع بین 

 ( به این ترتیب این استدلال موافقان مورد انتقاد واقع است. 164: 1386موسوی و حاتمی، 
بین  روابط  در  اصلی  مکاتب  از  یکی  که  لیبرالیسم  مکتب  وجود،  این  مدافع  با  است،  الملل 

بشر را نسبت به سایر  ها، برتری حقوقکند. لیبرالبشر حمایت میبشردوستانه بوده و از جایگاه حقوقمداخلة
بشر را دفاع از حقوق طبیعی  دانسته و دفاع از حقوقبشر  اصول و حقوق، در فطری و طبیعی بودن حقوق 

بشر نه تنها موضوع که حقوق   ها ملت را اساساً منشاء حاکمیت دانسته و بیان داشته انددانند. آن ها میانسان
باشد  به این  الملل میالمللی و حقوق بین های نوین روابط بین ای نبوده، بلکه  به عنوان مکانیسمحاشیه

ها و مداخلات بشردوستانه نهاده است و ر خود را بر تغییر رژیمبشرتأثیدلیل که امروزه استانداردهای حقوق
 جایگاه رفیعی پیدا کرده است. 

به عقیده نگارنده این مقاله، استدلال مدافعان مداخلة بشردوستانه در خصوص برتری حقوق بشر بر  
واقعیت با  منطبق  و  موجه  منشور،  مقاصد  و  اهداف  می سایر  نظر  به  امروزی  عینی جهان  که  های  رسد 

ها تحولات بعد از جنگ سرد، تائید کننده چنین ادعایی است. امروزه حتی سنجش میزان برتری حکومت 
 گیرد.های حقوق بشری صورت می ها بر مبنای رعایت ارزشو شناسایی دولت

بشر را برجسته ساخته  المللی درقرن نوزدهم و بیستم، موضوع حقوق از سوی دیگر تدوین معیارهای بین 
برای منسوخ کردن تجارت  1890، کنوانسیون بروکسل در سال  1815است. تشکیل گنگره وین در سال  

، کنوانسیون  1907،  تصویب کنوانسیون لاهه در سال  1926برده، غیر قانونی اعلام کردن برده داری سال  
بشر و برتری آن نسبت  بشر، همه و همه شواهدی بر جایگاه رفیع و اعتلای حقوق، دفاع از حقوق1926ژنو  

باشند.  بدین ترتیب تفکرات بشردوستانه به یکی از  الملل، در دنیای امروزی میبه سایر اصول حقوق بین
 بشر را برجسته ساخته است. ق که اهمیت حقو های نیمه دوم قرن بیستم تبدیل گردیدهویژگی

 سه( حقوق بشر در جهان امروزی یک موضوع داخلی نیست.  
تواند در حیطه صلاحیت  بشر، دیگر نمیهای شدید حقوق که نقض   الملل این استموضع حقوق بین 

بشر ویژگی داخلی خود را از دست داده است ( امروزه حقوق331: 1392ها باشد. )والاس، انحصاری دولت
توانند بر اساس مسائل داخلی  المللی برخوردار شده و سایر کشورها نمی و بیشتر از خصلت و خصیصه بین

ها نسبت به مسائل داخلی حقوق اتباع خود امتناع نماید. از رسیدگی و احیاناً بازرسی سایر کشورها و سازمان
ها گذاشته و تحمیل المللی پذیرفته شده است، استندردهایی را برعهده دولتصورت بینکه به  بشریحقوق 

اقدام سیاسی، دولت ممکن است به  می بشر تحت فشار قرار گیرد.  دلیل تخلفات حقوقنماید و در یک 
المللی بستگی دارد  یک  ها به حقوق بین ( به این ترتیب حیطة صلاحیت داخلی دولت6: 1396پور، )حسن

الملل متعهد نباشد. که درآن دولت به موجب حقوق بین  مسئله در صورتی در صلاحیت داخلی دولت است
ای که در تعیین حد و دامنة اصل عدم مداخله اهمیت ویژه  ( یعنی آنچه 174)موسوی و حاتمی، پیشین:  
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است پیدا می تعهداتی  بین که دولت   کند،  اساس حقوق  بر  نظم عمومی  ها  به  قواعد مربوط  و  عام  الملل 
بشر  شمولی قواعد بنیادین حقوق ( بنابراین، با توجه به جهان53المللی بر عهده دارند. )لاچینانی، پیشین:  بین

بین  تعهد  اصل  و  آن، و مطرح شدن  به  احترام  و  رعایت  اکثر کشورها درجهت  حمایت، مسؤولیتالمللی 
تواند المللی می(. بدین ترتیب جامعه بین54باشد )همان:  ها نمیبشر در صلاحیت داخلی دولترعایت حقوق 

که:   با استفاده از این استدلال در امور داخلی کشورها مداخله نماید. کرستین تاموشات بیان نموده است 
به خود اختصاص داده، در حالی بشر، درگستره روابط بین»امروزه حقوق  را  که در    المللی جایگاه خاصی 

( همچنان منشور  31:  1398ها محدود بوده است.ا )تاموشات،  گذشته، در عرصه صلاحیت داخلی دولت
ای  که معاهده  ها با پیوستن به منشور بشر جنبة جهانی داده است. به سخن دیگر، دولت متحد به حقوق ملل

بشر مندرج در منشور موضوعی است مورد  که حقوق  چند جانبه است، این مفهوم را به رسمیت شناخته اند 
بین جامعه  دولتعلاقه  داخلی  صلاحیت  حوزه  در  دیگر  مسئله  این  و  نمیالمللی  )لاچینانی،  ها  گنجد. 

و برخی از موارد آن نیز   1الشمول بشر، امروزه دارای وصف عامالمللی ناظر بر حقوق( تعهدات بین57پیشین:
المللی، حتی توسل به زور و قوه قهریه  رسیده اند و لذا در صورت تخلف، اقدامات بین   2به مقام قواعده آمره

امنیت( بیان  شورای ( اما تنها راه مداخله را )تصمیم یا مجوز 43شود. )تاموشات، پیشین:  نیز مجاز تلقی می 
 نموده است.  

که بیان نموده    2ماده    7بشردوستانه با اشاره به قسمت دوم بند  در استدلال دیگر، طرفداران مداخلة 
نخواهد کرد.ا با  بینی شده در فصل هفتم لطمه وارد  است: »... این اصل به اِعمال اقدامات قهری پیش
بشر در یک  بحران داخلی یا  که نقض گسترده حقوق   تفسیر گسترده از فصل هفتم منشور، بر این باورند 

که موجب تهدید صلح گردد  تواند وضعیتی باشدها، می وسیلة هر یک از دولتناشی از سیاست سرکوب به 
، اجازه زمنشور  که در صورت تهدید شدن، صلح و وقوع تجاو  39تواند بر اساس مادة  و شورای امنیت می 

که   دهد چنین وضعیتی را شناسایی و اقدام لازم را مبذول دارداقدام غیرنظامی و نظامی را به این نهاد می
امنیت سازمان ملل شورایبشردوستانه یکی از اقدامات مورد نظر، و مشروعیت معاصر آن در مجوز مداخلة

امنیت، رویه ارکان دیگر سازمان  شورای (. علاوه بر رویه 54ینانی، پیشین:  جهت استفاده از زور است )لاچ
نقض حقوق ملل موارد  به  علیه صلح  تهدید  مفهوم  از ضرورت گسترش  بحران متحد حاکی  و  های بشر 

متحد مللعمومی  مجمعدر گزارشی خطاب به    1991متحد در سال  مللدبیرکل سازمان  انسانی بوده است.  
 شودای احساس میفزاینده  گوید: »اکنون به طورمتحد دراین خصوص میمللدر خصوص اقدامات قهری  

تواند به عنوان مانع  که ذاتاً در صلاحیت داخلی و ذاتی کشورهاست، نمی   که اصل عدم مداخله در اموری 
مصؤنیت  بشر، با برخورداری از  ها جهت نقض گسترده و سیستماتیک حقوق محافظی در پشت سر دولت 

که حاکمیت، تمامیت ارضی و استقلال سیاسی کشورها به خودی خود نباید مورد    عمل نماید. این موضوع
را حتی در قرن حاضر  که آن  شودتعرض قرار گیرد، اهمیت دارد، اما چنین حاکمیتی تنها وقتی تضعیف می 

و عصر کنونی، به معنیی کشتار جمعی یا به راه انداختن برنامه سیستماتیک قتل عام یا کوچاندن اجباری 

 
1 . Erga Omnes. 
2 . Jus Cogens. 
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ه بر تأیید  (. علاو84:  1383های داخلی بدانیما )آقایی،  ها یا شورشغیرنظامیان تحت نام کنترول نا آرامی
نشان دهندة تأیید اکثریت اعضای  1990متحد در دهه مللمتحد، طرز تلقی کشورهای عضو مللدبیرکل 

توان از آرای مثبت اعضای غیر دایم شورای امنیت المللی از چنین اقدامی است. این تأیید را میجامعه بین
ای و کشورهای مربوط برای مداخله  های منطقههای آن در این خصوص و درخواست سازمانبه قطعنامه

المللی قبل یا بعد از شورای امنیت در قضایای مزبور و نیز تأیید صریح یا ضمنی بقیه اعضای جامعه بین
 ( 84: 1383آقایی، چنین عملیات دریافت. ) 

،  از حقوقدانان معتقدند   یبرخها،  جانبه )بدون مجوز( دولت یا گروهی از دولتدر خصوص مداخله یک 
شده    لیالملل تبدن یاز حقوق ب  یبه شاخه مهم  کمیو    ستیبشر در قرن بالملل حقوقن یحقوق باز آنجا  

مداخلات   ،یالمللنیب  نیقوان  یاجراجهت  بشر رخ دهد،  که نقض گسترده حقوق  هر زمان   ن،یاست. بنابرا
امنیت سازمان ملل به  شورایمجوز    ونبد  یامنطقه  یهاسازمان   ایاز کشورها    ی گروه  ایکشور واحد    کی

با  نیعنوان آخر باشد، مشروط بر این  د یراه حل  امن  یبرا  یدیبشر تهدکه نقض حقوق مجاز    ت یصلح و 
آن را    ی بشر اعتبار قانونالملل حقوق ن یکه توسعه حقوق ب  معتقدند   دگاهید  ن یباشد. طرفداران ا  یالمللنیب

   (.Rattan, Jyoti, 2019: 5) کندیفراهم م
ت است   ک یبشردوستانه  مداخلة   انطرفدار  از1، سونیفرناندو  معتقد  نظر    جانبه  از  مناسب  موارد  در  که 

که در قدرت   یکسان  ایبشر توسط دولت  که نقض حقوق   یشود. هر زمانی م  هیتوج  ی این نوع مداخلهاخلاق
باشد، مداخلة داشته  توسط ساهستند وجود  م  ریبشردوستانه  است،  این   شروطکشورها مجاز  که هدف بر 

 . (Rattan, Jyoti, Ibid) بشر باشدحفاظت از حقوق ها دولت و یا مداخله دولت یاصل

 حمایت مسؤولیت دکترین    -3
با مداخلة بدون مجوز ناتو در سال    1990بشردوستانه در طول دهه  پس از انتقادات گسترده از مداخلة 

الملل و قواعد مربوط به آن، به چالش کشیده بشردوستانه در حقوق بیندر کوزوو، مفهوم مداخلة  1999
های انسانی و نقض  منظور یافتن راهی برای مقابله با بحران . با توجه به این، به (70:  1390زاده،  )سلطانشد

جانبة کشورها  بشر از یک سو و حفظ جایگاه ممنوعیت توسل به زور و جلوگیری از اقدامات یکشدید حقوق 
که قبلاً مطالعه گردید،    طوریشکل گرفت. آن   2حمایتا مسؤولیتاز سوی دیگر، مفهومی تحت عنوان »

الملل وجود ندارد،  جانبه در حقوق بین که هیچ حقی بر مداخلة بشردوستانة یک   در واقع عقیده بر این بود 
بشر نشان داده های شدید حقوقکه واکنش مناسبی به موارد نقض   قواعد حقوقی باید به شکلی توسعه یابد

بشر، حفظ صلح و حاکمیت( در شکل  که سه هنجار )حقوق   (. از آنجا15شود )آقامحمد و گیلانی، پیشین:  
منظور ایجاد توازن مجدد این هنجارها در طول زمان،  دادن به عمل دولت در این گفتمان رقابت دارند  به 

بشردوستانه و رفع تعارض  مطرح گردیده و سعی در پیوند میان حاکمیت و مداخلة  حمایتدکترین مسؤولیت
که مورد پذیرش جامعه جهانی    میان این مفهوم و حاکمیت، عدم توسل به زور و عدم مداخله داشته است 

 (.57تواند پاسخ مناسبی در راستای حل تعارضات مذکور باشد)لاچینانی، پیشین: قرار گرفته و می 

 
1. Fernando Teson. 
2 . Responsibility to Protect. 
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که زمان    بیان داشت   1992دبیرکل سابق سازمان ملل در »گزارشی برای صلحا در سال  غالی    بطروس

دولت انحصاری  و  مطلق  است حاکمیت  رسیده  پایان  به   ,Boutros, agenda for peace)  ها 

1992: pars,17)  ،از مهم اندیشهترین جلوهاما یکی  به  کوفیای در گزارش هزارة  های چنین  عنان 
دبیرکل وقت سازمان ملل، با طر ح این سؤال   عنان  کوفیقابل مشاهده است.    2000عمومی در سال  مجمع

صورت در بشردوستانه در واقع یک تعرض غیرقابل قبول نسبت به حاکمیت است، در این که »اگر مداخلة 
ض به تمام بشریت که تعر  بشررویارویی با فجایع روآندا و سربرنیتسا ونقض فاحش و سیستماتیک حقوق

 Annan, WE THE PEOPLES: Theالملل را به چالش کشانداست، پاسخ ما چیست؟ا جامعه بین 

century (2000) strole of the united nations in the 21).  

که مطمئناً هیچ اصل    بیان کرده بود   1999بشر در سال  وی قبل از این نیز به هدف حمایت از حقوق 

 SG/ Speech to the)تواند سرپوشی برای جنایت علیه بشریت باشد.  قانونی، حتی حاکمیت نمی

Session on the General Assembly, Sep,20, 1999 th54  دولت کانادا در پاسخ به .)
المللی تحت عنوان  که یک کمیسیون مستقل بین  اعلام کرد  2000عنان در سهتامبر  کوفیهای  دغدغه

بین دولت کمیسیون  وحاکمیت  مداخله  باره  در  از    1المللی  از    12متشکل  مستقل  و  برجسته  حقوقدان 
 دبیرکل مطرح شده، پاسخ دهد.  که از سوی   دهد تا به چالشیکشورهای مختلف جهان تشکیل می

از مردم تحت رنج   تیبشردوستانه و حمامداخلة  یمشترک برا  نهی زم  کی  افتن یآن    فهیوظکه    کمیسیون
که مبنای آن   حمایت ارائه کردمسؤولیتگزارش خود را تحت عنوان     2001، در اواخر سال  و ستم بود

بشردوستانه و تلاش برای حل معمای حمایت در بحث پیرامون مداخلةمسؤولیتتغییر مفهوم حق مداخله به  
 (.  71زاده، پشین: مداخله و حاکمیت بود)سلطان

  ی مفهوم   رات یی، تغاستشده    دیدولت تأک  تیبشردوستانه بر حاکمبه تقدم مداخلة   که  این گزارش در  
واژه »حق مداخلها به    یالمللنیکه در مباحث ب  ی معن  نی. بددیگرد  یالملل نیب  ةدرباره »مداخلها وارد صحن

  (Report of the ICISS, 2001: paras 2.28-2.33)  شد  لیتبد  تایحما  یالمللنیب  تی»مسئول
 تیلؤومس  یبلکه به معنی  ستی ن  دار به مفهوم کنترل و اقت  تای»حاکم  تیحما  یالمللن یب  ه یبر اساس نظر

  ن یدر ا  رایز   دینمایو مداخله کمک م  تیحاکم  نیبه حل تنش ب  یمفهوم  رییتغ  نیدر مقابل مردم است. ا
حاکم مس  تیحالت،  بر  حما  تیولؤدلالت  در  حقوق   تیدولت  نقض  موارد  در  خود  شهروندان   بشراز 

به مفهوم   تیحاکمو حاکمیت،  المللی مداخلهبین ونیسی. از نظر کم(Ibid, paras: 1.35-2.15)دارد
که به عهده دولت واگذار   از شهروندان  تیحما  هیاول  تیلؤومس  یکیدو مرحله است.    یدولت دارا  تیلؤومس

که از    حمایت از اتباع خود را بر عهده دارد و مؤظف است مسؤولیتکه هر دولت ابتداً . یعنی اینشده است
کشی، جنایت جنگی، جنایت علیه بشریت و پاکسازی قومی، حمایت مردم خود در برابر جنایات مانند نسل 

 تیاز حاکم  یناش  تؤولیبه تحقق مس  لیقادر و ما  ایقصور کند،    فهیوظ  نیا  یدر ادا  یاگر چنانچه دولتنماید.  
مس دوم  مرحله  در  نباشد،  م  یالمللن یب  ةامعج  ةعهد  ر ب  ت یولؤخود  جا  شودیگذارده  به  عمل    یکه  او 

المللی برای صورت مسؤولیت بین در این  . (Report of the ICISS, 2001: paras, 2.29)دینما

 
1 . International Commission on Intervention and Governance (ICISS). 
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در    تیبشردوستانه با اصل حاکمفرض مداخلة  نیبر طبق اشود.  حمایت جایگزین اصل عدم مداخله می
دو تعهد است    لیتحم  تایحما  یالمللنیب  تیدر واقع »مسئول  تقابل و تضاد نبوده بلکه مکمل آن است.

مذکور بر سه اصل    نیدکتر  .یطور دسته جمعه ب  یجهان  عهتعهد جام  گریو د  یطور انفرادهتعهد دولت ب  یکی
 پردازیم. ها میکه در ادامه به مطالعه آن استوار است  (3و بازسازی 2، واکنش 1)پیشگیری شفاف

 پیشگیری   تیلؤومس الف(
بشر که منجر به نقض حقوق   است   ی توقف اقدامات  و  یریدر مرحله اول شامل جلوگحمایت  مسؤولیت

بعد  گرددیکشور م  کیدر   ر  یو در مرحله  موثر در درگ  افتنیو    یابیشهیشامل  بحران  یریعوامل  ،  و 

ابزارها از  اقتصاد  کیهلماتید  یاستفاده   Report of)دوشیم  یمحدود کردن منازعات داخل  یبرا  یو 

the ICISS, 2001: paras, 3.1-3.43)  . 
که شامل    گزارش کمیسیون برای جلوگیری یا پیشگیری مؤثرتر سه مسئله را مد نظر قرار داده است 

  باشد. می 6ها برای پیشگیری مستقیم و تلاش  5 یاشهیاز علل ر یریشگیپ ها برایتلاش ، 4هشدار سریع

 واکنش   تیل ؤمسب( 

که وقتی اقدامات پیشگیرانه در حل مشکل از رسیدن به نتیجة    کمیسیون در این زمینه بر این نظر است
المللی بین جویانة اعضای جامعة  مطلوب ناتوان و در پیشگیری از وخامت اوضاع ناکام باشد، اقدامات مداخله

می ضروری  دیگر  سوی  از  پیشین:    باشددرکلیت  حاتمی،  و  مسؤولیت(167)موسوی  به  واکنش  .  پاسخ 
به حفاظت از شهروندان در   لیما  ایو دولت قادر و  دهدیبشر رخ مکه نقض گسترده حقوق است یتیموقع

بنابراین، کمیسیون دو نوع واکنش )اقدامات غیرنظامی و اقدامات نظامی( را مد نظر قرار داده    .ستیرنج ن
 است: 

 7نظامیاقدامیک( اقدامات بدون عملیات نظامی یا اقدامات کمتر از  
ی را به شرح ذیل  و نظام  ی اقتصاد  ،یاسیس  یهامیتحرها، از جمله  تحریمانواع مختلف  این اقدامات  

 شود. میشامل 
 در سطح سیاسی و دیهلماتیک: 

 ها بر نمایندگی دیهلماتیک شامل اخراج کارمندان  ایجاد محدودیت -

 شان ها در خصوص رهبران و خانواده های ایجاد محدودیت -

 
1 . The responsibility to prevent. 
2 . The responsibility to react. 
3 . The responsibility to rebuild. 
4 . Early warning and analysis. Ibid, pages: 21-27.  
5 . Root cause prevention efforts. para: 3.21. 
6 . Direct prevention efforts. (preventive tolbox). Para.3.25-26. 
7 . Measures short of military action 
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 المللی ای یا بینهای منطقهتعلیق عضویت یا اخراج از سازمان -

 ( Ibid, Para: 4.9المللی. )خودداری از پذیرش کشور به عضویت نهادهای بین -

 در سطح اقتصادی: 

دارا  که  یمال  یهامیتحر - است    ا ی  ی شورشجنبش   کی  ا یکشور،    کی  یخارج  یهاییممکن 
که افراد    ییرهبران خاص را هدف قرار دهد. در جا  یخارج  یهایی دارا  ای  ،یستیسازمان ترور

  ی اعضا  و است    افتهیگسترش    یاندهیها به طور فزاتلاش   نیا  رند،یگیقرار م  هاتحریم   هدف
 .ردیگمیدر بر  زیآن فرد را ن کیخانواده نزد

 و ... درآمدزا مانند نفت، الماس  یهاتیفعال بر تیمحدود -

 اتیمحدود کردن عمل  ی برا  یتواند راه مهمی م  که   ینفت  تولیداتبه    یدسترس  یهاتیمحدود -
چن  ینظام اگرچه  تأث  ییهاتیمحدود  نیباشد،  است  احتمالاً  ریممکن  و  بر   گررانیو  گسترده 

 داشته باشد. یو اقتصاد محل انیرنظامیغ

مورد استفاده قرار گرفته و در برخی موارد،    که  ییحمل و نقل هوا  تیممنوعتحریم هوایی یا   -
ممنوع   را  مقصد خاص  کیاز    ای  به یک مقصد خاص  یالملل ن یب  یی هوا  ترافیک  یبه طور کل

 ( Ibid, Para: 4.8) کند.یم

 درسطح نظامی:

تسلیحاتی:  تحریم - کل  ییهامیتحر  نیچنهای  طور  تجه   یبه  فروش   زاتیشامل 
 . باشدمی هاقطعات آنو  ینظام

 (.Ibid, Para: 4.7) یآموزش یهاو برنامه ینظام یدادن به همکار انیپا -

 نظامیاقداماتدو( اقدام به مداخله یا  
( بخش  10باشد. کمیسیون در خصوص مداخله در بند )مجاز می  1موارد شدیدا مداخلةنظامی »فقط در  

را معادل اصل  کند و آنچهار گزارش خود ابتدا به رعایت اصل عدم مداخله و عدم توسل به زور اشاره می 
 که هرگونه خروج از این اصل باید توجیه شود، اما در شرایط استثناییداند  می2بقراطی )اول آسیبی نرسان( 

که افراد    که نظم در سراسر یک کشور از بین رفته است یا جنگ داخلی و سرکوب آنچنان شدید است 
غیرنظامی در خطر تهدید کشتار دسته جمعی، ویا پاکسازی قومی در سطح گسترده قرار گرفته اند، مداخله  

طبق گزارش کمیسیون، پنج معیار مهم و قابل قبول برای مداخله تعیین گردیده   .دهدرا مد نظر قرار می 
 که عبارتند از:  است 

محصول   که ممکن است   غیر آن   ای  یکشبا قصد نسل مثلاً کشتار بیش از حد      3سبب مشروع:  -1
شکست خورده دولت    تیوضع  کی  ایدولت در عمل،    یناتوان   ایغفلت    ایدولت،    یاقدام عمد

 
1 . Extreme Cases Only . 
2 . First Do Not Harm. 
3 . Just cause. 
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 ای  یستیاقدامات ترور  ،یقتل، اخراج اجبار  از طریق،  سطح گستردهدر    1ی قوم  یپاکساز  ای  باشد 

 (. Ibid Para: 4.19) تجاوز

  ی سرنگوناما  از رنج انسان باشد.    یر یجلوگ  ایمتوقف کردن    دیمداخله با  یهدف اصل  2حسن نیت: -2
رساندن    بیآس  یبرا  م یآن رژ  تیاز کار انداختن ظرف  چهاگر  ست،یهدف مشروع ن  کیها  میرژ

، اما هدف اصلی نباید  باشد  یحفاظت ضرور  تیانجام مأمور  یبه مردم خود ممکن است برا
  د یممکن است قابل اجتناب نباشد، اما نبا  نیاشغال سرزمهمچنان    سرنگونی رژیم حاکم باشد. 

خود از  باشدهدف    کیخود    یبه  هدف  لذا  سرکوب  مسؤولیت،  و  جنگ  برانگیختن  حمایت 
ها نیست، بلکه حمایت از قربانیان فجایع بشری، بسترسازی برای بازسازی نهادها پس حکومت 

 (.16از مداخله و نهایتاً خروج تمامی نیروهای بیگانه است )آقامحمدی وعبداللهی، پیشین: 

راهکار:  -3 یا  گزینه  است اقدام  3آخرین  توجیه  قابل  زمانی  گزینه  نظامی  سایر  مثلاًکه  راه    ها 
  ی مورد بررس  دیبا  یبحران انسان   زیحل مسالمت آم  ای  یر یشگیپ  یبرا  یرنظامیو غ  کی هلماتید

  ی واقع  یبه معنی دیها بانه یگز  نیاز ا کیکه هر  ست ین یمعن ن یبه ا لزوماً ن یقرار گرفته باشد. ا
  ن یا  یبرا  یمنطق  لیدلا  دیکه با  بدان معنیست   نیکلمه امتحان شده و شکست خورده باشد: ا

 Ibid)  نبود   زیمآ  ت یشد، موفقی انجام م  ی اگر اقدام  ط،یکه در همه شرا   باور وجود داشته باشد 

Para: 4.19) . 

و گستردگی موضوع باشد. یعنی متناسب با اهداف    دیباو شدت مداخلةنظامی    ابزار 4حد تناسب:  -4
برنامه که  این مداخلةنظامی  با  یزیرشدت  راستای    دیشده  بشردوستانه    نیتضمدر  و  هدف 

 (. .Ibid Para: 4.39متناسب با موضوع باشد)

  ی برا  یکه شانس معقول  است   هیقابل توج  یتنها در صورت  نظامیاقدام  5چشم اندازهای معقول: -5
نتایج بدتری در اثر مداخلةنظامی حاصل نشود، حمله نظامی به یک    داشته باشد، وجود    تیموفق

بزرگ منجر نشود. در چنین موارد،   دردناک   تیکه واقع  هرقدر همحمله گسترده و درگیری 

 . (Ibid Para: 4.41) ستین هیقابل توج گرید ینظامی اجباراقدامباشد،  

بشردوستانه در گزارش کمیسیون سه مرجع مد نظر  گیری مداخلةدر خصوص مرجع صالح برای تصمیم
 قرار گرفته است: 

کمیسیون بر طبق منشور مسؤولیت اصلی و اولیه حفظ صلح   عمومی:مجمع امنیت و  شورایاول(  

داند، داند، اما این مقرره را به معنیی منحصر کردن این مسؤولیت به شورا نمی و امنیت را بر عهدة شورا می
با توجه به شرایط خاصی میمجمعبلکه   نیز  اقدام نماید)موسوی و حاتمی، پیشین:  عمومی  (. 170تواند 

 
1 . Ethnic cleansing. 
2 . Right Intention. 
3 . Last Resort. 
4 . Proportional Means.  
5 . Reasonable Prospects. 
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بر عهده   بگیرد، مسؤولیت  این مورد تصمیم  نتواند در  به هر دلیل دیگری  چنانچه شورا به دلیل وتو یا 
عمومی باید در این مورد بر اساس قطعنامة اتحاد برای صلح )تصویب  مجمعشود.  عمومی واگذار میمجمع

بگیرد.  مجمعدو سوم   اما  مجمعاگرچه  عمومی( تصمیم  است،  اقدام  به  قدرت دستور دادن  فاقد  عمومی 
از    ییشود، درجه بالا  تیعضو حما  یقاطع کشورها  تیاقدام، اگر توسط اکثر  برایعمومی  مجمع  میتصم

کند ی م  ق یامنیت را تشوشورایکند و  ی فراهم م  گیردمی صورت    اًکه متعاقب  یامداخله  ی را برا  تیمشروع
اقدام،   نیکه صرف احتمال انجام ا  معتقد است  ونیسی حال، کم  نیبا ا.   نظر کند  دیتا در موضع خود تجد

در چنین مواردی  آن به اقدام قاطعانه و مناسب    قیتشو  یبرا  تیامنیاز اهرم فشار بر شورا  یشکل مهم

 .(Ibid Para: 6.29-30)خواهد بود

که   ای بیان نموده های منطقهکمیسیون در خصوص مداخلة سازمان  ای:های منطقهدوم( سازمان

 ت ی( در موقعشهیکنند، اغلب )اما نه همیعمل مای  منطقه  یهاکه در چارچوب سازمان  منطقه  ی کشورها
ها که به آن   شده است   ر یتفس  یامنشور به گونه   52متحد قرار دارند، و ماده  ملل  نسبت به سازمان   یبهتر

منطقه نسبت به    یشورها(. کIbid Para: 6.30)  دهدیم  نهیزم  نیدر ا  یقابل توجه   یریانعطاف پذ
و   با  حساس  هایر یدرگسر  پشت  موضوعاتمسائل   جنگدر    ریدرگ  یهاتیو شخصعاملان  تر هستند، 

 (.  Ibid Para: 6.32)  در نظارت بر بازگشت به صلح و رفاه دارند  یشتریدارند و سهم ب  یشتریب  ییآشنا
را در فصل هشتم   یامنطقه  باتیو ترت  یامنطقه  یهانقش مشروع سازمان  که  متحدمللمنشور سازمان  

را نیز به رسمیت  های منطقهشناخته، مداخله سازمان   تیبه رسم را  اما مداخله سازمانشناسد.  ی مای  ها 

که   کندآقای فراکت بیان می   . (Ibid Para: 6.35داند )میامنیت  شورای  یمنوط به مجوز قبل  شهیهم
را به معنی  بشردوستانه را به معنیی تضعیف حقوق راجع به توسل به زور نباید دانست، بلکه آن این مداخلة

 دهد )موسوی و حاتمی، پیشین(.که اجازه استثنائات معقول را می  بوجود آمدن حقوقی دانست 

وحاکمیت در خصوص مداخله یا تصمیم  المللی مداخلهکمیسیون بین  ها:سوم( تصمیم فردی دولت 

  هاکه دخالت فردی دولت  داردها دارای شک و تردید است. کمیسیون در این خصوص بیان میفردی دولت
اما این   .رندیگی مورد توجه گسترده قرار نمگیرد،  صورت می   ،عمومیمجمع  ای  ،امنیتشورای  دییبدون تأ  که

ها برای اقدام دهد و فریادبشری را تکان می  وجدانوضعیت  که    یطیدر شراکه    کندپرسش را مطرح می 
اما   است  شرایط  شورایبلند  چنین  در  گردد،  ناتوان  اش  وظیفه  انجام  در  متوجه   بیآس  نیشتریبامنیت 

بکجاست نظم  به  شود  شورایاگر    یالمللن ی:  زده  دور  م  که  هاانسان  به  ای امنیت  و  یسلاخی  شوند 

 ( Ibid Para: 6.37گر است؟ )امنیت نظاره شورای

جانبه در موارد نقض شدید و  بشردوستانه یکبا این حال کماکان مشروعیت یا عدم مشروعیت مداخلة
امنیت در پایان بخشیدن به وضعیت مذکور،  شورایتفاوتی سازمان ملل و مشخصاً  بشر و بیگسترده حقوق

که یک    توان به آن پاسخ داد. اگر در وضعیتی قرار داشته باشیمکه به سادگی نمی  پرسش مهمی است 
که تلفات جانی و مالی بسیار   بشری اتباع خود را به طور سیستماتیک و گسترده نقض کنددولت حقوق 

المللی به هر دلیل نتوانند یا نخواهند  های بینامنیت و سایر سازمان شورایشدید به دنبال داشته باشد و  
د انجام  وضعیت  این  جلوگیری  و  توقف  برای  را  مؤثری  میاقدام  بازهم  آیا  گفت هند،  مداخله    توان  که 
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رسد پاسخ به این سؤال به سادگی امکان  الملل است؟ به نظر می جانبه مغایر حقوق بینبشردوستانة یک 
 (. 17پذیر نیست و هنوز لاینحل باقی مانده است )آقا محمدی و گیلان، پیشین: 

 ۱ج( مسؤولیت باز سازی
مداخله از  پس  تعهدات  بازسازی  یعنی    2مسؤولیت  درگاست.  اتمام  از  ب  یریپس  از    ژهیوهو  بعد 

که    است   یصدمات  یو بازساز  داریاز توسعه پا  تیآن حما  یو هدف از اجرا  ردیگی مداخلةنظامی صورت م
که شامل مواردی از قبیل تحکیم صلح، برقراری امنیت، عدالت و    . مداخله بوجود آورده است  ایبحران و  

توسعه   و  )می مصالحه  نظریة  Report of the ICISS, 2001: Paras,5.1-5.2شود.   .)
 حمایت در دو گام بعدی به شرح ذیل مورد تأیید قرار گرفت. مسؤولیت

حمایت به فاصله نه چندان طولانی وارد  مسؤولیتدکترین     یک( تأیید اجلاس سران جهان:

عمومی مجمعدر    2005در سال  که    دستور کار سازمان ملل شد و در بیانیه پایانی نشست سران دول جهان

تصو  ،شد  لیتشک به  اجماع   G. A/ Res/60/1,2005. World Summit) دیرس  ب یبا 

Outcome)  . 

 شتر یب  تیدر جهت تثب  دیگر بازهم  قدم مثبت   کی  2006  سال  در:  امنیتشورایدو( تأیید توسط  

از    تیمربوط به حما  یاقطعنامه  بیامنیت با تصوشورایبرداشته شد.    تیحما  یالمللنیب  تیولؤمس  نیدکتر
داخل  انغیرنظامی منازعات  نها  یدر  تصو  ییسند  به  را  سران  اجلاس  توسط  شده    رساند   بیاتخاذ 

(Security Council/Res/ 1674, 2006.) خود    2009ملل در گزارش سال    ماندبیرکل ساز

  داشت   انیو ب (U.N.Doc. A/63/67,2009)  را اعلام نمود  تایحما  یالمللنیب  تیولؤ»مس  یاجرا
.  نموده است  افتیطور اجماع دره را از همه رهبران جهان ب   تایحما  یالمللن یب  تیولؤسند »مس  دییکه تأ

  ی که مفاد بندها  کرد  دیتاک  دی باکه: »  بیان داشته   2005این قطعنامه با تأیید اعلامیه اجلاس سران سال  
الملل استوار است. بر  ن یشده حقوق ب  تیاصول تثب  براجلاس سران به طور محکم    جه ینت  139و    138

  ی جنگ  اتیجنا  ،یکشنسل  ،و مجازات  یریها موظف به جلوگدولت   ،یو عرف   معاصر  یالمللنیب  نیاساس قوان

ن به  یدکتر  نیا  یکل  دهیکه ا  نمود  دیتأک  دبیرکل(  Ibid. Para: 3,4ا )هستند.  تیبشر  هیعل  اتیو جنا
ت  از مردم بوده و بر سه ستون استوار اس  تیحما  یبرا  یالمللن یدولت و جامعه ب  تیولؤاشتراک گذاشتن مس

(Ibid. Para: 11 )  

 ( Ibid, paras:13-27ی  )جد اتیخود از جنا تیمحافظت از جمع یدولت برا تیولؤمس -1

جهت   یبخش خصوص  ،یامنطقه  یهاها، سازمانمتشکل از دولت  یجهان  ةجامع  یالمللنیتعهد ب -2

 (. Ibid, paras: 28-48  )است فشیانجام وظا یاز دولت برا یبانیو پشت تیحما

خود را در    تیولؤنخواهد مس  ایکه نتواند و    ی به دولت  یالملل ن یب  ةپاسخ به موقع و قاطع جامع -3

 .(Ibid, paras.49-66) قبال مردمش انجام دهد

 
1 . The responsibility to rebuild. 
2 . Post-intervention obligations. 
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الملل  بشردوستانه در حقوق بین های مؤثر در راستای تقویت مداخلة با توجه به مطالب فوق یکی از گام 
 حمایت و تأیید آن از سوی سازمان ملل بوده است. مسؤولیتبعد از پایان جنگ سرد تا کنون، ظهور 

 ملی کشورها بشردوستانه بر حاکمیت تاثیر مداخلۀ  -4
موافقان و مخالفان، و همچنان مطالعه مفصل نظریه مسؤولیت حمایت  که  پس از بررسی استدلال  

مداخلة از  مدرن  خویش  شکل  تحقیق  اساسی  و  اصلی  مسئله  بررسی  به  انجام،  سر  است  بشردوستانه 
گردد  که مشاهده می  طوریآن  ملی کشورها دارد؟بشردوستانه چه تأثیر بر حاکمیتپردازیم که مداخلةمی

)مداخلة پایان جنگ سرد  بعد  بر حاکمیت1990بشردوستانه  مهم  تاثیر  دو  کنون سبب  تا  ملی کشورها ( 
 گردیده است: 

 الف( تغییر در مفهوم حاکمیت 
متحد ممنوعیت توسل به زور و اصل  متحد و تشکیل سازمان ملل با آنکه پس از تصویب منشور ملل

منشور، مداخله در امور   2( ماده  7طبق بند )حاکمیت جنبة عملی و کامل را گرفت و هر نوع ورود به آن،  
ها محسوب گردید  اما بعد از قرن بیستم مفهوم حاکمیت دولت  داخلی کشورها و به تبع آن نقض حاکمیت

که با شکل گیری نظریات جدید در عرصه   1990و  1970دستخوش تحول بوده است. تحولات دو دهه 
المللی همراه بود، نقطه عزیمت جدیدی برای گذار از حاکمیت سنتی وستفالیایی به حاکمیت جدید پسا بین

الملل الملل و حقوق بینوستفالیایی را به وجود آورد و مفهوم حاکمیت با گذشت زمان در عرصه سیاست بین 
با تحول و دگرگونی ماهوی و عملی و نظری مواجه شد. ظهور نظریات جدید نشان دهندة تغییر جدی 

گرایی،  سالار واقعالملل بوده  که در آن با نقد مفروضات دولتاکمیت در سیاست بیننظری و عملی مفهوم ح
ها را در نمای متفاوتی از حاکمیت توأم با مسؤولیت و یا حاکمیت چهره حاکمیت مطلق و خدشه ناپذیر دولت

ها و جامعه جهانی ترسیم نموده است. در واقع، در این تحول نظری، در مفهوم حاکمیت نیز  مشترک دولت
نام برد که عملاً شاهد   2و حاکمیت برساخته  1توان مانند مفهوم شناسی، از دو نظریه حاکمیت اعلامیمی

اعلامی حاکمیت  از  برساخته    -گذار  حاکمیت  به  بین  –مطلقه  رژیم  )رفیعیبا  هستیم  و المللی  بصیری 
متحد منشور ملل   2الملل هر چند که طبق ماده  (. به این معنی که حقوق بین 227:  1400مقدم،  جاویدانی

صورت ملی( به رسمیت شناخته است، اما این حاکمیت بهحاکمیت کشورها را در عرصه داخلی )حاکمیت
تابع بودن به حقوق بین مطلق و بی  بلکه در  بهتر  قید و شرط نبوده،  بیان  به  الملل، قابل پذیرش است. 

گیری و آزادی عمل کشور در کلیه امور، در چارچوب مرزهای  حاکمیت به مفهوم جدید، یعنی حق تصمیم
خود و عدم وابستگی به هر قدرت داخلی و خارجی )استقلال( است و تنها محدودیت وارده به چنین قدرتی  

الملل  (. از مهم ترین مقررات حقوق بین 22:  1402الملل است )انصاریان و طیبی،  حقوق بین   از ناحیه مقرارت 
که در تغییر مفهوم حاکمیت و عدم مداخله نقش دارد، حقوق بشر و مقررات حقوق بشری است که اصل  

دهند. حمایت و گسترش حقوق بشر به  ها اقتدار خود را از دست می رنگ ساخته و دولت حاکمیت را کم
المللی کنونی مفهوم حاکمیت را عنوان مهمترین قاعده آمره تا بدانجا افزایش یافته که حتی در نظام بین 

 
1 . Declarative. 
2 . Constitive. 
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نظران حقوقی و سیاسی به عقیده اند که در  زیر سؤال برده و چنانچه قبلاً بیان گردید، تعدادی از صاحب
توان به زور و قدرت نظامی متوسل شد. لذا امروزه حاکمیت معنی وسفالیایی موارد نقض فاحش آن حتی می 

ها و  اش را از دست داده و از حاکمیت مطلق به حاکمیت توأم با مسؤولیت و یا حاکمیت مشترک دولت
که در آن به تقدم  گیری مسؤولیت حمایت  و با شکل   2001جامعه جهانی تبدیل شده است. بعد از سال  

درباره »مداخلها وارد صحنه    ی مفهوم  رات یی، تغاستشده    دیتأک  یدولت  تیبشر دوستانه بر حاکم  ةمداخل

( که هم در اجلاس سران  Report of the ICISS 2001: paras 2.28-2.33)  دیگرد  یالمللنیب

سال   در   General Assembly Res/60/1,2005. World Summit)  2005جهان 

Outcome  مورد تائید قرار    2006در سال    1674(، و هم در شورای امنیت سازمان ملل طی قطعنامه

 از تای»حاکم یالمللن یب یةنظراین  بر اساس   (. Security Council/Res/ 1674, 2006گرفت )
  ن یبه حل تنش ب  یمفهوم  رییتغ  نی. اتغییر نموددر مقابل مردم    تیولؤمس  یبه معنیر،  ل و اقتداومفهوم کنتر

بشردوستانه و مسؤولیت حمایت، معنی  نمود. لذا امروزه حاکمیت در پرتو مداخلة  و مداخله کمک  تیحاکم
 (54لاچینانی، پیشین:وستفالیایی اش را دست داده و دچار تحول و محدودیت گردیده است )

 بشردوستانه ها در پرتو مداخلۀ ب( تحدید حاکمیت دولت 
متحد که سازمان ملل را از دخالت در مواردی که ذاتاً  منشور ملل  2ماده    7به رغم مقررات صریح بند  

ها است منع کرده و در واقع با این مقرره، تا حدودی زیاد بدون قید و  در قلمرو صلاحیت داخلی دولت
بشردوستانه  شرط، بر احترام به هر دو اصل حاکمیت و عدم مداخله مهر تأئید گذاشته است، اما امروزه مداخلة

واقعیتی است که در سطح جهان شکل گرفته و از زمان پس از جنگ سرد تا کنون سبب تحدید حاکمیت 
المللی به حقوق بشر، پدید آمدن مفاهیم جدید و توسعه و  ها شده است. توجه روز افزون جامعة بیندولت

ملی بشردوستانه و تحدید حاکمیتتقویت مداخلةالملل سبب  گسترش مفهوم تهدید علیه صلح و امنیت بین 
کشورها و به تبع آن سبب تضعیف اصل عدم مداخله در امور داخلی کشورها شده است. به این ترتیب  

قید و شرط بودن حاکمیت تأکید کرد و نه مرز کشورها را دیوار آهنینی پنداشت که  توان بر بی دیگر نمی 
 گذشتن از آن ممکن نباشد. 

تواند شاهد نقض آشکار حقوق بنیادین انسانی در یک کشور باشد و به  المللی نمیامروزه جامعه بین
دلایلی چون احترام به حاکمیت و عدم مداخله، سکوت اختیار کند و واکنشی نشان ندهد. به قول آقای 

متحد در اجلاس اخیر مجمع عمومی، کشورها نباید به بهانه داشتن حق  کوفی عنان دبیرکل وقت ملل
منشور، دیگر    2ماده    7توان گفت که بند  حاکمیت در قلمرو خود حقوق بشر را نقض کنند. از این رو می 

شمولیت گذشته خود را از دست داده است و سازمان ملل، به ویژه شورای امنیت، با رویه مستمر و یکنواخت  
بشردوستانه، تجلی  کشورها بود. مداخلةخود گام در عرضه جدیدی گذاشته که تا دیروز در قلمرو انحصاری  

است )ضیایی تحدید حدود  این  بین207:  1394بیگدلی،  بارز  تعاملات  امروزه کلیه  مبادلات  (.  از  المللی، 
تا سیاست جهانی بازرگانی  و  تأمین سعادت بشری و  تحت   -اقتصادی  راستادی  بشری در  الشاع وجدان 

که قبلاً بیان شد در این زمینه، نهادها، گردد و چنان ها و احترام به حقوق بشر تعریف می کرامت انسان 
های ملی را به سود حقوق و آزادیهای حقوق بشر و حقوق بشردوستانه فرسایش حاکمیتاسناد و رژیم
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های قانون گذاری، قضایی اجرایی متعددی در تحدید حاکمیت شکل گرفته  بشر سوق داده و محدودیت 
با 227:  1400مقدم،  بصیری و جاویدانیاند )رفیعی امروز  از نظر پروفیسور ویرالی، حاکمیت در جهان   .)

نوزدهم فرق اساسی دارد و در حقوق بین برداشت سنتی،  حاکمیت در سده  الملل کنونی، در سنجش با 
حاکمیت با دو محدودیت بزرگ روبرو شده است. محدودیت نخست در زمینه کاربرد خود سرانه زور است  

آمد و محدودیت دوم ناشی از افزایش احترام به حقوق بشر و  که پیشتر جزء لاینفک حاکمیت به شمار می
ملت  آن یک حقوق  و چون  چند  گذشته  در  که  حقوقی  به خواست حکوهاست.  داشت.  سره  بستگی  مت 

ها نهاده که المللی بر دوش دولت مری دوپوئی، گفته است، شناسایی حقوق بشر، تعهدات بین که پُلچنان
(. به این  158:  1396گذارد ) حبیبی،  این تعهدات بر اعمال انحصاری صلاحیت در محدوده سرزمین اثر می 

الملل  ای به مفهوم حاکمیت و عدم مداخله در نظام حقوق بین طور گستردهترتیب مداخلات بشردوستانه و به 
 ها گردیده است.  ای بر حاکمت دولتسابقه معاصر سایه افگنده و سبب اثر گذاری بی 

 گیرینتیجه
شودکه مداخلة بشردوستانه به عنوان تحول ماهوی مباحث طرح شده در این مقاله دیده می  با بررسی 

که امروزه توجه    الملل گردیده است. بدین معنی الملل سبب تحول ساختاری در حقوق بین در حقوق بین 
به حقوق  افزون  اندیشه روز  بشر، گسترش مفهوم  ها، جهانی شدن حقوق های دانشمندان و دولتبشر در 

حمایت در  مسؤولیتگیری دکترین  الملل سبب مداخلات بشردوستانه و شکل تهدید علیه صلح و امنیت بین 
الملل شده است. بدین ترتیب حاکمیت در معنی سنتی رو به افول بوده و مفهوم وستفالی اش را  حقوق بین

بشر بر سایر اصول حقوق  ردانستن حقوق بشر، برتها در زمینة حقوق از دست داده است. با افزایش آگاهی 
بشر و افزایش حساسیت جامعه جهانی نسبت به  های غیردولتی مدافع حقوق الملل، بیشتر شدن سازمان بین

ها به نفع  ملی دولتبشر نیست. حاکمیت  دار حقوق  ملی سکان  توان گفت که دیگر حاکمیتبشر، میحقوق 
دکترین   ظهور  مورد،  واپس  در  که  است  شده  تحول  دچار  منجر  مسؤولیتبشر  تقدم  حمایت  به 

و حاکمیت جایش را با مسؤولیت عوض کرده است. به این مفهوم که  شده   تیبشردوستانه بر حاکممداخلة
در مقابل مردم    تیولؤمس  یبه معنیر،  ل و اقتداومفهوم کنتر  از  تای»حاکم   یالمللن یب یةنظراین بر اساس  

های بعد به  کرده در سالو مداخله کمک    تیحاکم  نیبه حل تنش ب  یفهومم  رییتغ  نی. اتغییر کرده است
 امنیت نیز رسید.  شورای تصویب 

بشردوستانه، حاکمیت دچار تحول گردیده و دامنة  اما نا گفته نباید گذاشت که هرچند در پرتو مداخلة 
توان نقض یا ازبین رفتن حاکمیت را مدعی شد  زیرا هنوزهم  آن محدود شده است. اما به هیچ عنوان نمی 

که صرفاً در موارد خاص و تحت   الملل باقی مانده استحاکمیت به عنوان یک اصل عمده در حقوق بین 
توان تحول و تحدید حاکمیت را به  یابد. لذا فقط می شرایط ویژه در برابر حقوق مردم و ملل کاهش می

 . بشر تأیید کرد نه نقض حاکمیت و از بین رفتن آن رانفع حقوق 
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